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経済論 叢(.京都大学)第166巻第1号,20DO年ア月
労 働 疎 外 論 の 一 源 泉
一 ジョン ・ミラーの経済思想(2)一 一.
田 中 秀 夫
1は じ め に
前編 で はホ ン トが 「ス コッ トラ ン ド古典経 済学 にお ける 『富国一 貧 国』 論
争」 と名づ け,分 析 した コンテ ク.ストにおけるホ ン トの ミラー解釈 をふ りか え
り,そ の意義 を検 討する とともに,ミ ラーの経済思想 は論争.の枠組 を越 えた広
.範 な独 自の テーマ と議論 をもっているこ とを指摘 し,そ の なかで,も っとも重
要 な,商 業二 自由論 の内容 を詳細 に検討 した。
そ もそ もポー コックのい う 「新 マキャヴェ ッリ的政治経済学」(ほ ぼ重商 主
義 に対応)L)からの.古典経済学(ス ミス)の 形成 を導いた論争は,「富 国一 貧国」
論 争 に集約 され るわ けで はない。「富 国一 貫国」論 争 はい か に重 要 な論 争 で
あ った と して も,当 時 の商業 をめ ぐる論争 の多 くの トピック2)の一つ に過 ぎな
かった。 したが って,ホ ン トは経済学の形成時代 の論争 の一角 を分析 したに過
ぎないの だか ら,そ こでの ミラー解釈が不 十分であるのは,む しろ当然 であ6
マ キャヴェッリ時代 か ら古典経 済学 の形成期 までの,い わ ゆる重商主義経済論については,長
い論争.と膨大な文献が蓄積 されて きているわけで あるが,お よそ16世紀か ら⊥8世紀前半 までの経
済論議 を重商主義 として括 って理解 することの無理 と欠陥は,と りわけ小林 昇教授 が盛 んに指摘
して きた。に もかかわらず広 く合意 され た新 しい名称 を見つけ ることで きていない.そ の ような
状況 に対 し.てポーコ ックの 「.新マ キャヴェッリ的政治経済学」は.パラダイム,思 想類 型 として用
いる とき,発.見的で,示 唆 に富 んだ概念 として可能性があるが,そ の剛.能性 の開拓 はこれからの
課題 であろ う。
人口論争,奢 侈論争,利 子論争,貨 幣論争(鋳 貨論 争やL地 銀行論争),貿易差額論争,公 債




ミラーには分業;専 門化 の成 果 と弊害 を問題 に した鋭い,ア ンビヴァレン ト
な経 済分析があ る。 この相 反性 分析 は,ス コ ットラン ドの啓 蒙思想家 がほぼ共
有 した文 明の相反性 ポ ジテ ィヴな成果 とマイナスの弊害 把握 の労働 に
即 した具体的分析 に他 ならないが,そ の起源 は,直 接 には,政 治 と商業 の関係,
徳 と富 の両立 をめ ぐるオー ガス タン時代 のカ ントリ派=シ ヴィック ・ヒューマ
ニズ ムとコー ト派=ブ ル ジョワ ・イデオロギーの商業論争か ら発展 した もの と
考 えてよさそ うである。その論 争のなかか ら「種類 の商業(冒 険的 ・奢侈 的商
業 と勤労 ・節倹 的商業)を 区別す る商業論 も生 まれ が し,ま たその論争 は,
一時期 ボ リングブルックが主筆 をつ とめ たイ ングラン ドの カン トリ派 のrク ラ
フツマ ン』の読者であ ったモ ンテスキュ」の商業論 にも影響 を与 えた と見 るこ
とがで きる㌔
二種類の商業の区別 の発 生は重要 かつ微 妙 な問題 の ように思 われる。す なわ
ち,オ ーガスタン時代 の経 済論争 のなかか ら,.商業 の もた らす富 に多様性 を認
めるとともに,徳 と両 立する商業(勤 倹の商業)と,両 立 しない商業 〔歴 史 と
ともに古い商業)を 区別 して,徳 と両立す る商業 を擁護 しようとす る議論が成
立 して くる%上 地 に基礎 を置 く富,実 業 の もた らす富,そ して投 機 や債券
(信用)が もた らす富 を区別 し,安 定性 とダイナ ミズムのバ ラ ンス をどこで と
るかが,シ リアスな争 点 となって くる。い ささか機械 的に分 ければ,安 定 を望
3)こ の二 つの区別 は大塚 史学が 言う 「前期的資本」 と 「産業資 本」 の区別 にあ る程度パ ラレルで
あるが,エ ー トスと行動原理の差異 を表示する機能において,こ の区別の ほうが,18世紀に関す
る限 り.よ り適切 なように思 われる。
4)モ ンテスキュ・一の経 済思想 につし:・て は,木 崎[isア6],川出[1996]を参照、
5)ス ミスによる重商主義 と特権的商.「業者批判,マ ルクスによる原始蓄積 と産業資本の成立の関
連 についての議論,ウ ェーバー によるプロテス タン トの倫理 と近代資本主義の関係論,あ るいは
賎民 資本 主義 と市民的資本主義の概念的区別,こ ういつた議論 には近代資木ヤ義の成立 をめ ぐる
二種類 の営利行動の区別 とヴァリア ン トを読み取る ことが可能で あ り,こ うした先駆的業績 を踏
まえて,大 塚史学の前期的資本 と産業資本の範癖的区別が提起 されたことを,改 めて想起 してお
きたい。市場経済 は、 自由経済である限 り,常 に,冒 険的 ・詐欺師利益追求行為 と開明 された正
当な利益追 求行為 を併存 させ る可能性 がある。明 らかに18世祖 にはこの ような両極にわたる多様
.な営 利行動の存在 が知 られ てお り,公 共の利 益 との 関連 で論争が展 開されたので ある。 マ ンデ
ヴ ィルが.法 に抵触 しない限 り,市場 でのあ らゆる行動 を容認 したとすれば,ハ チス ンやス ミス
は勤労 に基づ く営利行動 を望 ましい もの と考 えた。
労働疎外論の一源泉.(3)3
む保守派 は土地 を重視す る。小 ブル ジョワや中間層 は実業;イ ンダス トリ(勤
労)を 擁護 し,大 ブルジョワは投機=冒 険商人(運)を 擁護す るで あろう。 ま
た商業が徳 と両立す るのであれば,貴 族 が商業 に乗 り出 して も構 わない ことに
なるが,し か し貴族の徳(名 誉).と商業 の徳(正 義,慎 慮,勤 勉)は 違 うので
はないか とい う議 論 も生 まれる。政治 と商業の関係 をめ ぐるi8世紀 の論争 は,
ポー コックが鋭 く抉 り出 したよ うに,富,徳,自 由の相 互関係 をめ ぐる論争 で
あ っ.た(.Pocock[1975]Ch■2,13)。
この論争 の なかか ら,新.しい学 問が形成 され てい く。 ミラーが経 済論 も含
む 『国制 史』 を残 したの は,ミ ラー もまたこの論争.の諸 問題 を継承 しつつ社
会思 想 を展 開 したか らに他 な らない。 その 結果,ミ ラー もまた,す で にペ
リーが注 目 してい る よ うに(Berry[1997]p.143,146),ファー ガス ン,ス
ミス を継承 した労働疎外論 を展 開す.ることにな る。以下 で詳細 に検 討す るの
は 『英 国統治 史論』の第4章 に展 開 され たこの問題,分 業=専 業化 の弊害,
す なわち労働疎外 論であ り,付 随 的に第5章 の知識の分化論 につ いて も一瞥
す る。
ファーガス ンと.スミスの分業疎外論 あ るいは労働疎外論 は,こ れまで もし.
ば しば注 目されて きた(West[1964],[1969],[19751,Rosenberg[1965],
Hamowy[1968],La皿b[1973],Winch[ユ978]Ch.4,Brewer[1986],
[1989」)し,今では よ り広 く.スコ ッ トラ ン ド啓蒙 の疎外論が取 り ヒげられ るよ
うになって きた(Brewer[1987],Berry[1997]PP.ユ44-146,196)。そ してそ
れは,前 述.のように,ス コ ッ トラ ン ド啓蒙 の文明の アンビヴァレンス分析 の一
局面で あった。マ ルクスが 自 らの独特の思 弁的 な労 働疎外 論 を展 開す るにあ
たって ヒン トを得 たのは,ヘ ーゲ ルとフォイエ ルバ ッハの哲学 を別 とすれば,
フ ァーガス ン・ス ミスの分業疎外論 か らであった ことは周知 の通 りであ る。近
代 の労働疎外論の源泉 については,ル ソーに求 め られるこ ともあ るが,彼 らの
思想の共通 の伝緯 をさらに遡 る と,シ ヴ ィソク ・ヒューマニ.ズムに行 き当たる。
商業 に肯定的 なヒューム とス ミスはシヴィ ック ・ヒューマニズム を残 しっっ も
■4(4)t166巻 第1号
商業 ヒューマニズ ムのへ と進み,商 業 に よ り否定的 なル ソー とファー ガス ンは
商業 ヒューマニズムに晒 され なが らシヴィック ・ヒューマニズムを守 ろうと し
た とい う差異 が認 め られるが,ミ ラーは明 らかに ヒューム=ス ミス寄 りである。
ただ し,ヒ ュームには分業疎外論が ない ように思われる。 ヒュームは分業 の
事実 を十分 に認識 していた と思 われ るが,そ の積極的な側 面を指摘 するのに忙
しか ったとい う印象が ある。 その理 由は,お そ ら く,第一.'に政治的理由に求 め
るべ きであ ろう。すなわち,ヒ ュームにとっては,ジ ャコバ.イト等 の旧勢力 か
ら,よ うや くに して生誕 しつつ あった自由な商業社会 を守.ることが最大 の課題
であった。 したが って,か りに分業 の弊害 に気づいていた と して も,ヒ ューム
はそれ をこ とさら指摘 す る必 要 を認 めなかっ た ように思 われ る。 ヒ.ユー ム が
フ ァーガス ンの初期草稿 「洗 練論」 を賞揚 しなが ら も,そ れが 『市民社会 史
論』 として完成 されて1767年に世に出た時 に,そ の刊行 に批判的 となった理由
.も,フ ァーガス ンの分業疎外論 にあったので はないか と思 われ る。少な くとも,
ヒュームにはフ ァーガス ンが商業 と近代社会 の原理 に批判的過 ぎる,あ るいは
ル ソー寄 り過 ぎる と思 われた に違いない。
ホ ン トが指摘 したよ.うに,ミ ラーは1771年に始 まる講義で も分業疎外論 を説
いていたが,『英国統治史論』 では体系的 な興味深い検討が されている。
前 編で もふれ たよ うに,『統治史論』 の第4巻 は,第2章 までが 本来の統治
史論で あ り,第3章 以.ドは,商 工業 と自由の関係(第3章),商 工 業 と知識 ・
学問の関係(第4章),知 識 の分割,学 問 ・芸術の分化(第5章),商 工業=富
裕 と道徳 の関係(第6章),学 問の進歩 と法 ・統治 との関係(第7章),芸 術の
発 展 と統治の関係(第B章)を 論 じるエ ッセイか ら構成 されている。第3,4,
6章は経済論 と呼 び うる論考 であ り,第3章 は前編 で検討 した。本稿で は第4,
5章 を取 り上 げるが,第6,7章 に.ついては部分 的 に取 り上 げた こ とがあ る
(田中[1996],[1997])。
6)商 業 ヒュ「マニズムの概念 はなお検討の余地があるが,商 業が富 を もたら し人 聞に快適 な生活
を可能にするだけでな く.同時 に正義,.几帳面,勤 勉,節 倹,公 平 な ど人間の徳性 を育 むとい う
認識を もつゆえに商業 を擁護す る思想 として ここでは考えている.
労働疎外論の一源泉(5)5
ミラーは,第3章 の末尾で,次 に商業の発展がもたらす独立 と富裕が自由学
芸の発展 を促進 し,知識 と学問を国民大衆に普及し,政府の本質に影響を与え
る意見と.感情 を尊人する傾向をもつ事情の考察 を行 うと予告していたが,第4
章は 「商工業の発展は知識 と文芸の拡大と普及にどの程度貢献 したか」 という
予告の前半を検討 していると言及よっ。
11商工業の発展 と学問 ・技術の分化=専 業化
生活必需品と便宜品を増加させる実践的技術 に熟練すれば,そ れに応 じて一
般的知識や知的能力も進歩する。実践的技術は,経験観察で発見 される原理に
基づいて進む。異なる技術から無数の類推 と類似を通 して,多様な演繹 と結論
が引き出され,新 しい発明発見が生 まれる。無尽蔵の類推 と類似は一般的知識
の源泉であ り,発見し整序する能力は人間知性の特権である。このような人間











統治 の科学が まず まず開拓 され,き わめて異 なった思索 と意見 を生 む。」
(p.140)宗教問題についての信条 と感情から別の学問が生まれる。




が諸個 人の特殊 な専 門領域 となる。機械 的労働 の諸部 門は別個の階級の職人 ・
労働者 の職業 とな り,労 働 の種類 が複雑 になるにつれ て階級 はさらに分割 され
る。芸術で も分割が進み,絵 画,彫 刻,音 楽が独立 し,科 学で も同 じである。
病気や事故が医学 を生 み,紛 争処理 の必要か ら弁護士,法 律家の職業が生 まれ
る。神の信仰 か ら牧師職が生 まれ,牧 師 は礼拝の公式の儀礼 を司る とともに,
道徳の義務 を人々に教 える役 目を授 け られる.
こう した芸術 と科学 の労働 の分割 は,そ れぞれの改善に寄与する。専門化 に
よって心 身の力 は よりよい成果 を もた らす。 しか し,ミ ラーは,フ ァーガス ン
・ス ミスの分業 一疎外論 に訴 えて言 う。職業の分割 は,そ の帰 結 と しての分業
と専 門化 とともに,し ば しば個人の人格的性 質に反対 の影響 ももた らす。学問
の ような 自由な職業の場合 は,一 般的知識 を得 られない といった弊害 はない。
しか し,機 械的技術で は,職 人が.単 の 手の動作 しかせず,生 産 の結果 を関知
.しないほ ど細分 された分業が行われる場 合がある。こ うした職人 は広い知識あ
るいは知性 を得 るこ とはほぼ不可能で ある。 「彼 らの仕 事 は,心 が 多様 な事 柄
に向か うこ とを許 さない一対象に常 に注 意す る必要が あるので,彼 らは習慣 的
に何 も考 え な くな り(anhabitualvacancy。fthought),先に得 られ る労賃 や,
身体 を休め眠る とい う有難 い褒美 か ら生 まれる期待以外か らは元気付 け られる
ことはない。彼 らは機械 の ように,一 定 の目方で動 き,き わめてすばや くコン
パスの ような正確 さで,そ して他 のどんな用途 にも'適さない,一 定 の運動 を行
う」(PP、145-146)o
したがって,商 工業が高度 に発展 した国では国民 の大多数 を成す労働者 は,
無知 とな り愚鈍 となる傾向が強い。 しか し,こ うした弊害 を取 り除 く手段 もま
た商業が もたらす。
皿 分業=専 業のもたらす弊害とその対策 としての教育
ミラー によれば,.上流 階級 の間における学問 と文芸,自 由学芸 の進歩が 「庶
民(commonpeople)を啓 蒙」(p.146)し,社会全体 に改善 を広 める。すべ て
労働疎外論の一源泉(7)7
の人間には上位者 を賞賛 し模 倣する性 質がある。高 い地位の人間の採用する流
行,意 見,思 考様式 は速やか に下層 階級 に伝 わる。 ある部門の学問が きわめて
有益 になった ときは常 に,そ れ を利益 と思 う人々は共 同 して教師 を雇 うことが
で きる。 こうして 「教育の ための学院や神学校」が生 まれ,公 共の支援 を受け
もした。 やがて異 なる種 類 の教 育制度 も市場 に登場 し,競 争 で安価 とな り,
「社 会の 要求にい っそ う適応 して」(p.ユ47),貧民 も利用 で きるよ うにな る。
こうして商業 国では,読 み,書 き,算 盤が下層 階級 に まで普及 してい る。 この
ミラーに よれば,教 育の普及は商業の産物 なのであ る。
また書物 の出版 も知識 を普及す る手段 となる。出版 の利益 は社会のすべての
構成員にある程度 は及ぶ。豊か な境遇の人間が読書 を楽 しむよ うになる と,そ
れは下層 の者に も影響 を与 える。 ド層 階級 が読 む本 は 自らの趣味 にあ った もの,
したが って必 ず しも教育上最適 とい うわけではないけれ ども,し か し彼 らの想
像力 を広 げ る し,ま たお そ ら くは 「宗教,道 徳,統 治 とい う重 大 な国民 的 ト
ピック」(p.148)について,上 流 階級 の意見の一部 を彼 らに伝 えるであろ う。
以上の ような原 因か ら発生す る教育の成 果は,ミ ラーに よれば,古 代,近 代
を問わず,す べ ての商業国 のなかで現在 の大ブ リテ ンほ ど著 しい ところはなレ㌔
にもかかわ らず このような教 育が下層 階級 の 自然 の境遇の不利 をつ ぐ
なうに十分 か とい うと,疑 わ しい と ミラーは言 う。 この点 の詳細 な検討が 「商
業 と知識 ・学 問」 の関連 を論 じたこの章の最:後の要点 である。
労働 が まだ さほ ど分割 されてい ない未開で単純 な時代 には,社 会の知識の蓄
積 もさほ どでないが,.しか しその蓄積 は異な る階級 に より平等 に伝 わった し,
下層 身分 の個 人 も.ヒ流 身分 と同 じく,自 らの精神 の異なる諸能力 を発揮す る機
会 も動機 もあった。小 さな町 に住 む職人は同 じような境遇 にある。彼 は異 なる
多 くの ことに注意 を しなければならない。一つの部 門で常 に仕事があ るわけで
はないので,彼.はい くつ もの部 門の仕事 を行 うし,そ れぞれ に必要 な多数の道
具 を備 えている。彼 はたぶ ん自分 で一部の衣類 を作 る し,自 分や近隣の人の家
を建 てる し,家 族 と.....一緒 に畑 を耕 すであろ う。彼 は原材料 を買い,生 産物 を売
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らね ばならないので,商 人で もある。商 人 として彼は人物 を観察 し,有 利 な時
と場所 を考 えることになる。彼 は自 らが市民であ る都 市を守 るため に軍事訓練
をす る。 したがって,彼 の境遇 は,よ り発 展 した社 会の職人の境遇 と非常 に異
なっている。
未 開な国民 は,自 分で何で もす るので,身 につけ られるすべ ての能力 を獲得
する し,知 識の範 囲は広 い。「一つの特殊 な部 門 におい て以外 に,自 分のすべ
ての能力 を眠 らせ,使 用 しない ことになっている,し か し機械の歯車の ように
組み合 わさって複雑 な作 業体系 を生 み出す商業国の職人 と異 なって,未 開国の
住民 は,人 間の本来の力 のすべ てをめ いめいが保存 し,発 揮 している。 しか し
彼 らは結.合した能力 では,社 会の成員 と しては,個 々人の独 立 した努力に付 け
加 え るものはほ とん どない。」(p.151)
要す るに商業の発展の程度が分業の程度 を規定 し,そ れが個 々人の能力 と社
会 の能力 を決定す る。そ して,個 々人が専門的になればなるほど,彼 の人 間と
しての本来の能力は一部 を除いて退化 するが,し か し社会全体の仕事遂行能力
は大 きくなる とい う。 この 明快 な認 識は注 目に値 するであろ う')。個 々には他
.の能力 を犠牲に して.専門的能力 を伸 ばす結果,社 会全体の仕事遂行 能力が大 き
くなる とい うこの分析 は,.個々の犠牲 にされ る能力 を対 症療 法的 に矯正 し維持
するこ とを要請す るであろうが,そ の要請が満た され さえずれば,全 体 の文明
の発展 を.支持 できる分析であ る。 ミラーは後 に見為 ように,.現状 では必ず しも
十分 な対策が行 わ れてい ない と見てい るが,対 策 は可能 と考 えてお り.し た
が って,法 学の枠組のなかに シヴィック ・ヒューマニズ ム(自 立 と しての 自由,
政治 的能動性 の重視,専 制 ・腐 敗批判)の 桔神 を基調 とし.て受容 してい る ミ
ラーは,商 業発展 を支持す る立場 に立つ ことがで きた と思 われる。
イ ングラ ン ドとヨーロ ッパの他の商業国では,製 造業が発展す ればす るほど,
庶民 は一般的 な話題 に関心 をもた な くな り,会 話 の能力 も細 々 した こ とを遂行
す る能力 も乏 しくなると信 じられている。 したが って北部の隣人のほ うが狡賢
7)こ の認 識 は ロ ーゼ ンバ ーグ に よれ ば,ほ ぼ ス ミスの認 識 と言 っ て よい。Rosenberg[1965]p.139.
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い と.般 に言われている。ス コッ トラ ン ドでは商工業 はイングラン ドほ ど進 ん
でいないので,勤 労 に励 む習慣 も同 じほどではない し,狭 い商業 的職 業にイ ン
グラン ドほ ど呑 み込 まれて もいない。
同 じ国で も,職 業 が異 なれば,分 業の程度 によって,差 異 がある。農業 は手
工業ほ どの労働 の細分が できない。農業労働者 は,耕 し,種 を蒔 き,刈 り取 り
をする。異 なる目的のために大地 を耕 し,様 々 な作物 を作 る。 きわめ て異 なっ
た道具 を使 い,修 繕 し,造 りもす る。季節の移 り変 わ りや気候の変化 に応 じて
労働 しなければならない。家畜の飼育 もする し,牧 畜業者,穀 物商人 ともな り,
馬 の手 綱 もとる。職人 と農民 は こん なに も違 う。 「何 とい う広い知識 を彼 は も
たなければならないか。 ピンの先 端 を尖 らした り,ピ ンの頭 を叩いた りする こ
とが労働のすべてである職人 と比較 して,彼 は何 という様 々 な才能 を発揮 しな
ければ ならない ことか。 この二人の教育 は何 と違 うことか。」(p.154)
都市 に暮 らす ピン職 人は農民 よ.り多 くの流行の社会改良の所 産 を享受す る。
彼 は農民 と比べ て,よ い服 を着 る し,本 か ら得 る知識 も多 く,話 し方 も滑 らか
で,顔 つ きも身のこな しも荒 々 しくない。女性 にも好 ま しく思 われ る。 しか し,
実業 では農民 の好敵手で はまった くない。知性 で も鋭敏 きで も遥か に劣 り,長
上 との会話 はず っと下 手であ る。
ミラーは以上の考察の結論 として,こ の ような状況 は好 ま しい とは言えない
という見解 を提出す る。国民全体 としては 「富 と知性の改善はす こぶる よ くバ
ラ ンス」(p.155)してお り,富 は知識 を もた らす が,し か し個 人の間ではそ う
で はな く,下 層 階級 では富 と知識 は完全 に逆転す る。 したがって一般民衆が重
要 さを失 い,上 流 階級 のカモ とな り,今 の地位 を失 う心配がないだろうか,と
ミラーは言 う。実際 に ド層階級が上流階級に よって搾取 され,カ モ にされる場
合.には,ミ ラーはその ような社会 を否定するであろ う。そのような観点か らミ
ラーは中世 ヨーロ ッパ を鋭 く批判する。
暗黒時代 には,ヨ ー ロッパの大部分 で国民 が知識 を持つ階級 と無知な階級 に




一 階級 を成 し,戦 争 と略奪 に従事 した軍人 と農奴 に転落 した農民 共 に無知
と迷信 に陥 っていた一 か らなる俗人階級 が もう一 階級 を成 した。人 々に世俗
の利益 を考 えるこ とを一切断念せ よと教 えた牧 師は,能 力の優越 を利 用 し,底
深 い欺瞞 と詐欺の体系 に団結 して,大 部分 の財 産を断念 し,教 会の専制 を生み
出す巨大 な侵害 に服従す るように純朴 な羊 の群 れを説 き伏せ た。
この ようなカ トリック教会批判 は,ホ ッブズからスミスまでの批判 を継承 す
る もの とみ な して よいであろ う。
この ような中世の事態 と比べる と,商 業社会 では上流階級が下層階級 を虐げ
るため に自 らの優越 を悪用する心 配はない,と ミラーは言 う。その理由 として
「..一般民衆の精神 を耕作 し,全 般 的な繁栄 のために犠牲 に したと言い うる知識
を彼 らに取 り戻 させ る支援 をす る こ とは,明 らか に上流階級 の利 益 であ る」
(ρ」58)とミラーは言 明 している。 ミラーはそれ以上,詳 しく理 由を述べ てお
らず,こ の考察はい ささか不足 しているように思 われるが,ミ ラーは この点 を.
自明 としてい るのであろ う。そ して ミラーはす ぐに次の ように下層 階級 の徳性
論 を続 けてい る。
す なわち,徳.を行 う動 機を もた らし,犯 罪 を避 けるため には,.ある.程度 の知
識,行 為の帰結の善 し悪 しの認識 が不可欠 であ る。下層階級 が家内の ことが ら
において真面 目かつ勤勉 で,正 直 かつ忠実で,愛 情深 く,良 心的であるこ と,
また友好的 に振る舞 い,暴 動 や無秩序 を嫌 うとい うことは社 会に とって きわめ
て重要であ る。観察 と考 察の習慣 をもたなけれ ば,.様々 な義務 の遂行 な ど不可
能であ る。人間 として,ま た市民 と して,下 層 階級 を役 に立 つ ようにす るには,
真の幸福 を促 進するこ とを正 し.く評価 し,彼 らをお としいれる虚偽 の見せ かけ
を見破 り,野 心家 が広 めよう としてい.る宗教,道 徳,統 治に関す る誤謬か ら守
る ような状 態になければならない。不平等 な運命が課 している束縛 に耐 えさせ
服従 させるためには,労 働者 の無知が利益 なのだ とい う政治家が しば しば持 っ
ている教義 は,馬 鹿 げている し,人 間的な感情 に背 いている。人 間 として,市
民 として,下 層 階級 を有益 にす ることをミラーが展望 しているこ とは重要であ
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る。 この ような 言葉は,ス ミスに も見 られ ない ように思 われるか らで ある。
こっして ミラーは,商 業社会 は下層 階級 の精神 の改善 に不都合であ るか ら,
学校 などの教育施設 を設けて,下 層 階級,「市 民の うち最 も有益 であるが卑 し
い階級」 に,知 識 を伝 えること,彼 らの職業 に由来す る自然の傾向 を相殺 する
こ とが,公 共の重要な課題 である と言 う。 しか し,ミ ラーは決 して楽天的 とい
うわ けでは ない。 ヨー ロッパ の学校や コ レッジは上流階級の利益 だけを考 えて
きた。 しか もこの 目的に とって も良い制度だ った とは言えない。 もっ とも,地
位 と財産 のある人 々は,公 共の支援な ど求めない し,放 任 されて も,た い てい,
より良い知識 を身 につけ るであろ う。他 方,下 層 身分 の教育 の リベ ラルな計画
を実施 す れば,貧 民 の扶助,病 人 と虚弱 な人の救 済,罪 人の矯 正 に とって,
「現代の人 間愛 と公共精神」(p.161)に発 する努力 に加 えて,価 値 ある追加 と
なる だろ う。 この種 の大規模 な制度 と しては,ス コッ トラン ドの教 区学校 がこ
れ までの ところ唯一存在 する ものであ る。 ミラーによれば,こ れは一般教育の
目的に必ず しも適切 ではないが,し か しその利益 は顕著 であ り,広 く認め られ
ている。
以上が教育制度論であ って,こ の議論 はス ミス と比べ ても簡単 なものである。
スミスには学校 だけでな く,娯 楽制度 の必要論 もあれば,民 兵 論 もあって,.ス
ミスは ミラー に比べ て,文 明社会 にお ける労働 階級 の愚鈍化 の対症療法 を,よ
り詳細 かつ綿密 に検討 しているB}。
商業 社会 にお ける分業 署専 門化の悪影響 を重視す る,フ ァー ガス ン=スミス
を継承す る,ミ ラーの分業疎外 論は,先 行す る どの思想家の議論 にもまして深
く広 い し,啓 発 的で あ る。 とはい え,.ミラーは,対 策 と しては,ス コッ トラ
ン ドの教 区学校 の ような制度 を さらに改善 して.広 く公共 の配慮 で普 及す る
こ とを求 め るにとど まってお り,ケ イムズ(Kames[1781])やフォー ダイス
(FQrdyce[1745])のように,あ るいはル ソーの ように,詳 細 な教 育論 を展開
したわけで もない。
8)Smith[19776111,pp.78⊥.・7卵,邦 訳[1978]第 皿 巻 ,142-54ペ ー ジ 。
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IV知 識の分割,学 問 ・芸術 の分化 ・専門化
以上の分業弊害論の次 に,ミラーは,商業国において自由な教育から生じる
政治的変化の考察のためには,知識の.主要部門を検討 し,社会の意見,性 格,
習俗 ・作法に与える.影響 を考察すべ きであるとして,こ のような見地から,詳





















社会で.緒 に暮らす.人間の行動の善悪,す なわち徳と.悪徳はす ぐに私たちの
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注意 を ひき,感 情 の関心 となる。他方,他 人 も同 じような判 断 をす る ことに
我 々も気 づ く。 こうして私 たちは相互の視線 を意識 して 自らの行為 を考察 し評
価す るよ うになる。 この ような思索 は,「重要 な社会 についての見 方」か ら生
じる実践 的な規則 や観察 とともに,倫 理学,す なわち道徳 の学 問を形成す る。
この世 に起 こる異常 な出来事や 自然の物体 に起 こる変転 を説明す るために,
人間は 自らが生 み出 した運動や変化の経験か ら類推 して,人 間に類似 した,し
か しよ り優 れた知性 と力 を もつ優越 した力の作用に訴えた。こ うした存在が あ
るとい う信念,そ れ と人 間 との特殊 な関係の考察が,.人間に対 して善 または悪
をなすそれ らの能力 とい う了解 とともに,宗 教学 を生み出 した。それは宗教 的
見解 と義務 を含む。
それ以外 に,優 雅 な楽 しみ を増す ことによって人間社 会を飾 り立 てる他の精
神の働 きがある。人為であれ,自 然であれ,美 しい もの,崇 高 な ものか ら趣味
の喜 び と美術 が生 み出され る。 こう した美術 では,実 践 的規則 が,そ の基礎 と
なっている原理 の研究 と,異 なる源泉か ら生 まれる快 楽の学 問的演繹 を生み 出
すのであって,技 術 と学問が相互 を伴っている。感 覚か ら引 き出される快楽 は,
理解 される ことに よって高め られ る。
.人間が発揮す る能力 は,き わめて興味深 く,多 数あ り,多 様 で,感 知 できな
い境界 で分 かれてお り,そ れぞれの原因 に帰着で.きない結 果を生み出す ので,
人間の思考 の原理 の多様 な働 きを数 え挙 げ,分 析 し,相 互比較 し,そ れぞれ の
関係 を明 らかにす ることが重要 とな った。そ して この ような考察 は,ほ とんど
成功 しなかったが,人 間よ り優れた知性 と,劣 った知性 に適用 されてきた。 こ
れが形而上学 である。形而上学 は道徳,宗 教,美 術 の補助学 とみな しうるが,





自然哲学 とその関連学は,統 治 と関連す る我 々の思想 を広 げ,改 善す る直接
の影響 は ない。 しか し,「自然の知識の発展 は,そ のすべ て の部 門において,
普通の生活技術の改善には きわめて有益 であ り,し たが って一国民の大集団の
富裕 と独立 を促 進する ことに よって,そ れに比例 して,自 由の感情 を彼 らにも
たせ るこ とに貢献するに違いない。下層階級 に自らの労働 によって生活す るこ
とを容 易.にで きる よ う に させ る こ とは,.民主 政体 の最 上 の 基 礎 とな る。」
(PP.168-169)。自然 の知識 の発展→生活技術 の改善→富裕 と独 立の促進→ 自由
の感情 ・民主政体 とい.うこの推論 は,ヒ ューム・ス ミスの思想 によって養 われ
た ものであるこ とは,明 らかである。
次の問題 は,な ぜ産業技術 はブリテンで最 も発展 し,自 然哲学 はフラ ンスで
最 も発 展 したかである。 ミラーはこう論 じる。実践 的技術 はその基礎 となる原
理の発見 を もた らし,異 なる種類の労働 を容易 にした り,自 然 の秘密 の働 きを
洞察す るうえで,有 益 な発 見 を生み 出す。.したが って,「上位 階級 の職 人,あ
るいは自由な教育の利益 を享受 した専 門家 が生 み出す技術 の改善 は,ブ リテン
で最 も奨励 されている.」(p.169)と想定 で きる。 とい うめは,.過去1世 紀,ブ
リテ ンで製造業 はヨーロッパの どこよりも発展 したが,そ れ は利益 をもた らす
すべ ての.発明 に最大の市場が与 え られたか らである。 この市場 に供給 したのが
土地の人 間であ ろうと,外 国人であろ うと,重 要で ない,と ミラーが付言 して
いることは,ス ミスの見 解 と対雛 的で,見 逃せ ないみ
逆 に,余 暇 と興味の産物 である改善 は,思 索的哲学 者 に職 を与 えるが,他 の
ヨーロ ッパ諸 国でいっそ う発展 した。お よそ1世紀前 の天 才ニュー トンはこの
島で真の哲 学の急速 な発展 を もた らした。他 方,フ ランスでは,デ カル トの大
きな.名声が不運.なバ イアス とな り,フ ランス人 に間違 つた妄想的 な学説 を採用
させ た。 この ような遅滞 に もかかわ らず,自 然哲学 は終 にフ ランス と若干の
ヨーロ ッパ の地域で ブ リテン以上 に発展 した。.その理 由は 「こう した諸国の専
制政府 によって住民があ る程度,宗 教,道 徳,政 治 とい う,よ り一般的 に興味
の対象 となる探究 を遮 られ,趣 味の問題 や抽象的思索か,物 体の本性 と働 きに
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依存する問題 に,思 索を限定 されたか らである。」(PP.170-17ユ)こう した限定
された領域 で努力が発揮 され,数 学,物 理学,化 学,自 然 史に傑 出す るこ とに
な った。
最後の問題 は,哲 学 という抽象的 な知か ら自然の知識 の追究 という経験的 な
知への関心 の移行 である。文献史 に注 目すれば,哲 学が ある程度進歩 したあ と,
多 くの 国では,自 然 の知識 の追 究が優勢 となるこ とが分 かる。その理 由 を ミ
ラーは次 の ように述べ る。す なわ ち,人 間精神 の能 力 と働 きの探究で は,す で
に得 られた知識 の蓄積 に新 しい知識 を付 け加えた り,新 見解 を示 した りす るこ
とがやがて不可 能となるであ ろう。 こうした複雑 な主題 にお いては,す で に知
られているこ とが らを明確 に認識 した り,先 輩哲学者 の見解 を分か るように説
明するためには,特 殊 な鋭 さと識別力 さえ必 要である。 しか し,外 的 自然 を研
究する多 くの分野で は,強 い好奇心 と専心 する忍耐力が あれば,あ とは普通の
理解力 があればよい。新 しい実験 を考 案するほ どの人な ら坩堝の内実 を辛抱 強
く調べ るこ とが できる。植物の各部分 を観 察 し分類 で きる人,あ るい は動物 の
生理について新 しい正確 な研 究 を行 う人は,研 究 の結果 を忠実 に報 告 し,明 瞭
に説明で きる。 こう した入は 自然 に関する私 たちの知識 を増や し,あ る程度の
名声 も得 ることがで きる。 したが って多 くの人の能力 にかない,適 切 な習熟 と
知識 があれば労働が もっとも必要 とされる学 問分野が,最:も普遍的 に追究 され,
最 も人気が あることに,驚 くことはない。
自然 の知識の分割 につ いては これで よい として,ミ ラーは次 に,「今世紀 に
生 じた民衆 の意見の潮流の変化 を描写 するためには,精 神の能力 と働 きに直接
関連す る学 問を個 々に検討 し,道 徳 宗教,あ るい は趣味の問題 にお ける思索
と議論 の進歩が,ど の程度,統 治 との関連 での民衆 の感情 に影響 したか を考察
1する」(p.173)必要が ある と述べ て,こ の短 い章 を終 え,第6章 の商業 と道徳
の関係論へ と進 んでい る。続 く第7章 は学 問 と法 ・統治 との関係 を表題 に して
いるが,学 問の進歩 は商業の進歩 を基礎 としているので,広 義 の商業論(経 済
論)と みな して差 し支え ない とすれば,最 終章 も同 じように言えるであろ う。
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